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Зінчук Р. С. Рефлекси давніх голосних у системі словозміни іменників 
західнополіських і суміжних говірок. 
На матеріалі західнополіських і суміжних говірок проаналізовано систему 
іменникової словозміни в аспекті опису виявів у говіркових закінченнях фонетичних 
закономірностей досліджуваного ареалу, передусім специфіки рефлексації 
етимологічних голосних. З’ясовано, що флексійну варіантність у субстантивній 
парадигмі визначають передусім континуанти давнього h, а також етимологічних *о 
та *е, якість рефлексації яких, як правило, залежить від наголосу, що також зумовлює 
просторову поведінку відповідних словоформ.  
Ключові слова: говірка, голосні фонеми, рефлекси давніх голосних, іменник, 
відмінок, флексія.    
 
Зинчук Р. С. Рефлексы древних гласных в системе словоизменения имен 
существительных в западнополесском и смежных говорах. 
На материале западнополесского и смежных говоров проанализирована 
система словоизменения имен существительных в аспекте анализа проявлений в 
диалектных окончаниях фонетических закономерностей исследуемого ареала, прежде 
всего специфики рефлексирования этимологических гласных. Установлено, что 
вариантность флексии в субстантивной парадигме определяют прежде всего 
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континуанты древнего h, а также этимологических *о и *е, качество 
рефлексирования которых, как правило, зависит от ударения, которое также 
определяет локальное поведение соответствующих словоформ.  
Ключевые слова: говор, гласные фонемы, рефлексы древних гласных, имя 
существительное, падеж, флексия.   
 
Zinchuk R. S. Reflexes of Old Vowels in Noun Word Change System in Western 
Polisian and Related Patois. 
The system of noun word change is analyzed on the material of Western Polisian 
and related patois to reveal the phonetic regularities in the patois inflection system  and the 
specificity of the reflection processes in etymological vowels in particular. It is ascertained 
that the inflectional variability in the substantival paradigm is mostly determined by the 
continuants of the old inflection h and also etymological *o and *e whose reflection quality 
depends, as a rule, on the non-stressed position conditioning the position of the 
corresponding word forms.  
Key words: patios, vowel phonemes, old vowel reflexes, noun, case, inflection. 
 
Поліський територіально-мовний простір, який уже «у 
києворуську історичну епоху низкою лінгвальних рис виразно 
контрастував українському півдню» [19, с. 379], досі зберігає свою 
самобутність, зокрема в народнорозмовній традиції, акумулюючи як 
архаїзми, так і явища інноваційного характеру на всіх мовних рівнях. 
Яскраве свідчення такому твердженню – діалектна словозмінна 
система в аспекті аналізу виявів у говіркових закінченнях фонетичних 
закономірностей відповідного ареалу, передусім специфіки 
рефлексації етимологічних голосних, що вирізняє поліські говірки в 
українському діалектному континуумі.   
Фонетична система поліських говорів у XVI – XVII ст. ґрунтовно 
описана В. М. Мойсієнком [19]. Вокальному складу деяких сучасних 
говірок Полісся присвячено окремі наукові розвідки О. В. Юсікової 
[25; 26], Т. В. Назарової [21], О. І. Скопненка [23], О. С. Білої [5], 
Г. О. Козачук [15], Ю. В. Громика [8]. Континуанти давнього h у 
підляських говірках стали об’єктом уваги Г. Л. Аркушина [2]. 
Цінний матеріал, що однак потребує ґрунтовного аналізу, містить 
досліджуване мовне середовище (територія Волинської та Рівненської 
областей, а також Брестської області Республіки Білорусь), яке 
віддзеркалює як давні, так і сучасні процеси становлення діалектних 
фонетичних та словозмінних норм. Живомовні свідчення поліщуків 
дають змогу простежити локальну специфіку рефлексації 
етимологічних голосних та робити висновки про причини флексійної 
варіантності в окремих відмінкових позиціях субстантивної 
парадигми західнополіських і суміжних говірок. 
Досліджуваний ареал вирізняють, передусім, континуанти 
ФІЛОЛОГІЧНІ СТУДІЇ. – Вип. 9 – Ч. 2 
 – 60 – © Р. С. Зінчук, 2013. 
давнього h – фонеми, яка в більшості українських говорів та сучасній 
літературній мові представлена голосним і, однак у ретроспективному 
мовному зрізі, за припущенням дослідників, імовірно, «відзначалася 
винятковою фонетичною нестійкістю і об’єднувала алофони, які 
частково співвіснували в одній діалектній системі, а частково 
вживались лише в певних діалектних зонах» [19, с. 80]. Західнополіські 
говірки зберігають характерну для північноукраїнського мовного 
континууму залежність якості рефлексації аналізованої фонеми від 
наголосу. Водночас, за континуантами давнього h в іменниковій 
парадигмі можна простежити східну межу західнополіського говору 
на рівні субстантивної словозміни. За висновками В. М. Мойсієнка, 
зробленими на основі детального аналізу поліської фонетичної 
системи, «західнополіський діалект протиставляється середньо- та 
східнополіським за виявами h в обох позиціях по умовній лінії, що 
проходить дещо на захід від Горині» [19, с. 84].  
Так, релевантним для родового відмінка однини іменників 
жіночого роду з м’яким кінцевим приголосним основи в більшості 
обстежених говірок є наголошене закінчення -і як закономірна для 
української мови фонетична зміна флексійного h відповідних 
словоформ субстантивів давніх *-jā-основ, як-от: ωт зємлh. Діалектну 
специфіку оформлення аналізованої відмінкової позиції в межах 
досліджуваного ареалу виявляють крайні східні говірки. Відповідно до 
давньої флексії родового відмінка однини іменників колишніх *-jā-
основ згідно з особливостями рефлексації наголошеного h в окресленій 
діалектній зоні фіксовані словоформи з такими закінченнями: -  іе: не|ма 
зем|л  іе:  (Тишиця Брз.), -  іе: до сим|н  іе: (Кам’янка Брз., Вовкошів Гщ.), 
 - е: коло зимл é (Великий Чермель Дбр., Адамівка Брз.). В іменниках з 
основою на депалаталізований шиплячий приголосний виявлено 
флексію - ие: б’із ду|ш ие (Великий Мидськ Кс.).  
Такі ж рефлекси давнього h під наголосом фіксовано в 
закінченнях (давніх чи нових, зумовлених граматичною аналогією) 
інших відмінкових позицій. Названі форманти визначають діалектну 
специфіку реалізації місцевого відмінка однини іменників у східній 
говірковій зоні досліджуваного ареалу, пор.: по во|д  іе (Великий 
Мидськ Кс., Тишиця Брз.), на ог|н  іе (Тишиця Брз.), бáбушка в се|л ие 
(Тишиця Брз.), в ду|ш’ іе, на ме|ж’ іе (Тишиця Брз., Кам’янка Брз.), на 
воǐн é (Великий Чермель Дбр., Постійне Кс., Борщівка Кс., Адамівка 
Брз.), в земл é (Борщівка Кс., Адамівка Брз.), пал анúц і повикáчуйут  
на стол é (Постійне Кс.), вонá в дрýгом сел é жилá (Людинь Дбр.), 
вáрта ход íла по сел é (Чаква Вл.). Фіксації інших дослідників 
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свідчать про продовження ареалу таких утворень далі на схід, пор. 
відповідники в середньополіських говірках: ў но|з  іе [7, с. 135], ў 
голо|в’еі [7, с. 57], бу|ла с|тарша ў с’ем|йе [7, с. 58], на новоǐ з’ем|л’е 
[7, с. 88], ц’е ў с’е|л’е ў нас та|к’е ро|б’іл’і [7, с. 29], у гн’ез|д’е йе 
|рамк’і [7, с. 101], на ок|н’е |верес у м’е|н’е сто|йіт’ [7, с. 108].  
Дифтонг  іе як характерний рефлекс давньої фонеми h, яка, на 
думку Ю. В. Шевельова, зазнала дифтонгізації в усіх позиціях, але 
далі зберегла дифтонгічну вимову тільки під наголосом [24, с. 402], 
поширений, за спостереженням Г. Л. Аркушина, у підляських 
говірках, пор. фіксовані дослідником словоформи місцевого відмінка 
однини іменників: в дво|р  іе, по голо|в’ іе, на го|р  іе, в кун|ц  іе, в пе|ч’ іе, 
по зем|л  іе, по шо|с  іе, а також на воǐ|н  іе| по вуǐ|н  іе || по вуǐ|н  іе, в си|л  іе 
|| по се|л  іе || по се|л  іе [2, с. 65]. Щоправда, інші говірки 
північноукраїнського мовного континууму, хоч і зберігають дифтонгічний 
вияв давнього h під наголосом [3 I, к. 3, 5, 7], однак мають помітну 
тенденцію до поступової уніфікації закінчень місцевого відмінка однини 
іменників давніх *-ā- та *-ǒ-основ через монофтонгізацію дифтонгів. 
Форми з наголошеним закінченням -  іе спорадично фіксовані в 
називному відмінку множини іменників, оформлених за зразком 
колишніх *-jā-основ, у східній діалектній зоні досліджуваного ареалу, 
пор.: скри|н  іе та|к  іе поро|бив (Тишиця Брз.). Більшою частотністю в 
говірках окресленої діалектної зони позначена однак флексія - е, пор.: 
телиц é по два мéтри (Адамівка Брз.), так’í йак кострул é / д ежк’í // 
і скрин é булú (Постійне Кс.), терниц é там стойáт  (Чаква Вл.).   
Діалектну специфіку реалізації ненаголошеного h у 
західнополіських говірках визначає передусім фонема /и/, пор. 
фонемний склад звичних для народнорозмовної традиції поліщуків 
лексем бида, стина, мишок, видро, циловати, спивати і под. (див. 
також відповідні фіксації Г. Л. Аркушина в підляських говірках 
[2, с. 66]). Типовим для окресленого ареалу рефлексом давнього h в 
ненаголошеній позиції прийнято вважати закінчення -и в окремих 
відмінках субстантивної парадигми. Так, словоформами на -и в 
більшості говірок досліджуваного ареалу, крім південних та східних, 
представлений родовий відмінок однини іменників жіночого роду з 
м’яким кінцевим приголосним основи, пор.: суп варúели с квасóли, 
тре ше йакóс  картóхли на зúему накопáти, хоудúев мúелостини 
просúев, клýни булúе так’éйі / половúена клýни так йак пом’íст / а дáл і 
збúети тик з глúени, доп’íро тико добрá побáчили / вóли / слобóди, 
цибýлником красúели йáǐц а / ну-у с цибýли, шо то за постéл а булá / 
витé повтикáли б с тéйі постéли, коло тéйі йáблуни пýл а йóго ǐ 
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догнáла, з  вúешни гол áк наламáйім / то прокýрим ту хáту йак нибýд . 
Закінчення -и родового відмінка однини субстантивів з основою на 
шиплячий, свистячий та сонорний вібрант (пор. з народнорозмовної 
традиції досліджуваних говірок: кáшу такý гýсту варúли і казáли шо 
посл а кáши нимá пáши, навб’íл ш то жúето / пшанúеци мáло с íйали, 
лед  всп’íли до тéйі бýри) І. Г. Матвіяс розглядає як імовірний 
«наслідок впливу відповідних форм іменників *-ā-основ, чому 
сприяло ствердіння кінцевого приголосного основи» [17, с. 49].  
Характерною особливістю, що об’єднує більшість 
досліджуваних говірок, крім південної діалектної зони, невеликих 
острівних ареалів на території Рівненщини і Пінщини, є 
ненаголошена флексія -и давального та місцевого відмінків однини 
субстантивів *-ā-основ, а також місцевого відмінка однини іменників 
з основою на *-ǒ-, пор. відмінкові форми іменників жіночого роду: 
трéба ш булó д íвци кусóк пóл а дийак’éǐ прикупúети, музúеци 
заплáт ат  / таǐ грáйе, типéра то в кострýл ци варý / а колúес  тúко 
чигунúе, пирогúе булúе на чарéни / і на бл éси булúе / а хл іб ше 
памн атáйу на липéси пиклúе, л íтом шчитáǐ зáвше на пудлóзи спáли, 
в  зимл áнци дóвг’іǐ ч’ес:ид íли, мие то йек горóх при дорóзи вал éлис а, 
на бирéзи так і зостáвс а вúесити, в  кáждуǐ кóмнац:и по дванáц:ат  
душ бул í, без нийáко свéтра / в однýǐ сорóц:и і бос акóм, в  пол овýǐ 
лáнци булá, вбивáли ск’íко йе в хáти симйí / до наǐмéнчих дитóк 
в  колúесци / ж’éско аж йак подýмайу. Ареал описуваних словоформ 
охоплює також підляські говірки: си|д іти в  од|ниǐ |хати [1, с. 70], йа 
|голиĭ / но в  соу|роц:и [1, с. 72], на х|ресниĭ до|рози [1, с. 178], на  од|нуĭ 
|подушци спйат [1, с. 214], на сто|л і на |мисци пос|тавит [1, с. 216], 
в  туĭ |шишци [1, с. 242]. Уплив закономірностей фонетичної системи 
досліджуваного ареалу на діалектне формотворення аналізованої 
відмінкової позиції засвідчують і словоформи, фіксовані 
Ю. В. Громиком у говірці с. Липне Квр., розташованій в ареалі 
середньополісько-західнополіського пограниччя, пор.: в кумóри, на 
хáти, в ґазéти, в капýсти, вс’ей бригáди, пу прáвди, в цéркви, на 
грýби, в л’áмпи, на лúпи, пу мóркви, бáби, в бýл’би, на машúни, в 
дулúни, на пирúни, в пишчéри, цúлей шкóли, в муг’íли, на бирéзи, на 
дурóзи, пу пудлóзи, в шáпци, на пудýсци, тей д’íвчинци, в мúсци, 
мáчуси, свикрýси, на стр’íси, в кáши, на грýши, в удéжи, пу кал’ýжи, в 
сáжи, на гунýчи [9, с. 104–105]. Представлену давніми писемними 
джерелами флексію -и С. П. Бевзенко справедливо вважає наслідком 
«чисто фонетичних причин» і не простежує в появі аналізованого 
закінчення вплив відповідних структур давніх *-jā-основ [4, с. 56]. 
СТРУКТУРА І СЕМАНТИКА МОВНИХ ОДИНИЦЬ 
© Р. С. Зінчук, 2013. – 63 – 
І. Г. Матвіяс вважає ймовірними обидва шляхи розвитку флексії -и, 
акцентуючи увагу на ненаголошеній позиції [18, с. 77–78], хоч згодом 
називає аналізоване закінчення своєрідним місцевим [для поліських 
говорів. – Р. З.] рефлексом ненаголошеного h [17, с. 52]. 
Одним із наслідків характерної для північноукраїнських говорів 
рефлексації h у ненаголошеній позиції є закінчення -и місцевого 
відмінка однини іменників, оформлених за зразком давніх *-ǒ-основ 
[20, с. 57], пор. із західнополіської народнорозмовної традиції: пáсли 
товáр в л íси, тóк’і так’éйі булúе в клун éх / на тим тóци ǐ молотúели 
збиж, висóко на дýби те гниздó, на завóди коло самол óтуў був, мие 
зáвше хл іб на чарéни пиклúе, на горóди бýл бу копáла йакрáз, кáжут  / 
русáлк’і в жúети сид éт  і л акáйут , хто на виритéни / хто на 
кóворотку пр éли, мучúели йугó в óзеири, в дéреви ти жукú, зáвше на 
бóлоти латáт  цвилá; пор. із підляських говірок: в´|нашум |л іси 
[1, с. 180], на бо|лоти [1, с. 222], и хо|дил і по |тому |жити [1, с. 270], 
треба попо|т агати ... по |поплави [1, с. 284], в |холмс к’ім по|в’іти 
[1, с. 410], jájc a varýt  f       tom žýty [28, с. 15], із берестейсько-пінських: 
ў |л’іси ночу|вали [23, с. 160], т|реба бу|ло ро|бити на ха|з’аǐстви 
[23, с. 171], я була на хутыры [14, с. 117], молодые роблять в софхозы 
[10, с. 287]. Більшу супроти літературної норми частотність уживання 
флексії -и в місцевому відмінку однини аналізованих іменників 
засвідчують і словоформи з говірки с. Липне Квр., пор.: в л’íси, на 
дýби, на гурóди, в гóруди, на завóди, на бéризи, в кужýси, на слóни, на 
пристóли, на пóвирси, в л’óси, на пóплави, на пурóзи, пу мурóзи, на 
рóвири, на базáри, на ваґзáли, в зóшити, в кóмини, на пирилáзи, на 
вб’íди, на сáмом вéрси, на гур’íси, на хóлоди, в цéнтри, на хýтури 
[9, с. 107], в кр’íсли, на том слóви, на булóти, в с’íни, на кул’íни, в 
курúти, на вдийáли, в цáрстви, на кул’éси, на пул’íни, на дéрви, в гóци, 
в кýхри, в жúти, на вирт’óни, в гóзири, пу хадз’áйстви [9, с. 108]. 
Інтегруючий вплив h-закінчень місцевого відмінка однини 
іменників із твердим кінцевим приголосним основи на словозмінний 
вияв субстантивів із м’якими основами [20, с. 59] перетинається з 
органічним рефлексом давнього -и колишніх *-jǒ- чи *-ǐ-основ 
[4, с. 46; 17, с. 116] у західнополіських словоформах на зразок в 
колóд ази, по н íхти, на пóли, пор. з народнорозмовної традиції 
поліщуків: вже в коулóд ази воудú нимáйе, то на русáлним тéжни 
вмéрли вихóдили, заǐн éв трóх’і по н íхти молоткóм, йакáс  вáвка на 
лúкти, сóнце зáǐде / а ми ше на пóли / роботи  ш на пóли мóре, на 
с óму м’íсци так і впав / то вс оǐ ч’ес т éшко на сéрци посл а йогó 
смéрти.  
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Відмінкові форми, як-от: на бригáде, в хáте, в бáнце, в корóбце, 
на лáвце, в гладúшце, на тúц:е, зрідка фіксовані в говірках східної 
діалектної зони досліджуваного ареалу, репрезентують ще одну 
локальну особливість субстантивної парадигми. Ненаголошену 
флексію -е, на думку І. Г. Матвіяса, можна вважати фонетичним 
рефлексом давнього ненаголошеного h [18, с. 77]. Т. В. Назарова в 
поодиноких аналізованих словоформах вбачає передусім вияв 
«спорадичного вторинного вирівнювання ненаголошених закінчень 
до наголошених» [20, с. 61]. 
Менш активно з огляду на відмінкову всеосяжність, однак 
достатньо продуктивно в аспекті розгляду окремої відмінкової позиції 
відображені в субстантивній словозміні досліджуваного ареалу 
наслідки еволюції давнього *о в новозакритому складі. Рефлекси 
аналізованого голосного визначають локальну специфіку реалізації 
родового відмінка множини іменників в обстежених говірках. 
Етимологічний *о в закінченні *-овъ, первісно характерному для 
аналізованої відмінкової позиції субстантивів колишніх *-ŭ-основ, 
однак уже з XI ст. фіксованому в словоформах іменників з основами 
на *-о- [4, с. 81], у досліджуваному ареалі реалізований, як правило, у 
трифонемній системі голосних /і/, /и/, /у/, іррадіацію яких у 
діалектному просторі визначає наголошена чи ненаголошена позиція 
та кінцевий приголосний основи (лінгвогеографічне представлення 
виявів родового відмінка множини іменників, оформлених за зразком 
давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ, – кк. 42а, 42б, 42в, 43а, 43б, 44а, 44б, 44в, 45 
атласу [11]), пор.: с íйали і мак / нихтó тогд í ни´знав тиех наркомáнув 
/ і ни пилúе стúко / ни  бýло алкашúів йак типéр (Заболоття Лбм.). 
Закріплене літературною нормою закінчення - (’)ів у 
наголошеній позиції в більшості західнополіських говірок поширене 
передусім у родовому відмінку множини субстантивів з основою на 
кінцевий задньоязиковий та фарингальний, в окремих говіркових 
групах північно-західної, північно-східної діалектних зон та на півдні 
досліджуваного ареалу фіксоване серед відмінкових форм іменників 
із кінцевим губним приголосним основи, значно менш активне при 
формотворенні аналізованої відмінкової позиції інших субстантивів.  
Діалектні вияви родового відмінка множини іменників у 
говірках обстеженої території позначені особливою продуктивністю 
наголошеної флексії -ив, як правило, у відмінкових формах іменників 
з основою на передньоязиковий консонант, пор. із говірок 
Волинського Полісся: ни булó вже млинúв тих, мáло булó чигунúв / 
тико так’é вилúек’і горшк’é, робúла в панúв і в жидúв, братúв булó 
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пйáт  і с іс т ц óр штéри, в нас ни  булó тут волúв, ни конúеǐ / ни возúв 
/ ничóго / все в колхóз брáли, коло л ісúв ростé, пáра боц унúв, ни  булó 
тиех дохторúв і нишчó, нихтó трахторúв ни бáчив, в  тих багатирúв 
позичúели, а також фіксації дослідників у підляських говірках: пйат  
ра|зив [1, с. 70], берестейсько-пінських говірках: то хах|лиіў во|ни 
|тийі коза|ки нина|видили [23, с. 164]. Серед форм субстантивів із 
кінцевим губним приголосним основи аналізоване закінчення 
поширене передусім у говірках центральної діалектної зони 
обстеженої території, пор.: трúц:ит  снопúв / то пувк’íпки звáлис а, 
булó тиех грибúв по  л íси вс áких, мн íго дубúв у нáшим л íси, 
назбирáйе хвýру бабúв і визé по йáгоди, булό жабúв у вод í колúес  / 
типéр то ǐ до хáти ни  раз л íзут . 
Наголошена флексія -ув визначає специфіку родового відмінка 
множини іменників, оформлених за зразком давніх *-ǒ-основ, у 
говірках східної частини досліджуваного ареалу, пор.: купл áли в 
панýв болóто, булó пáра штук тих жидýв, пáра волýв, тод í мл інýв 
ни  булó, шéздис ат снопýв у коп’í, багáц ко грибýв, не  булó за 
Пóл шчи в нас трахторýв, багáто хуторýв спалúли; пор. також 
фіксації дослідників в окремих середньополіських говірках: ну сто 
дво|руў у наз бу|ло [7, с. 99], на вед|ро гур|куў [7, с. 283]. 
Більшою продуктивністю в народнорозмовній традиції 
Західного Полісся позначені словоформи з ненаголошеним 
закінченням -ув у родовому відмінку множини іменників, пор.: ни 
булó éтих салáтув шо типéр, а тогдúе докумéнтув ни булó, шо вже 
салдáтув побúетих лиж’éло / аж стрáшно, горóдув мáла багáто / а 
косúели то тúко вручнý покáмис  ни булó ше комбáǐнув тиех, мишк’é 
так’é на в’íс ім пýдув шúели на збóже, вучúелас а до штирóх клáсув, 
бригад íрув то мнóго булó, дванáц:ит  мéтрув дав бáт ко пшенúци за 
ту кобúлу, ни знáйу к уол к’і іктáрув, вс огó двáц:ат  óс ім грúвн ікув 
пéнцийі получúла, так’íх к’éл імкув мáйу в’íс ім / і все нáчи, топ’íро 
в мéне йéс ц а с ім онýкув / а дéс іт  прéнукув; пор. також фіксації 
дослідників у підляських говірках: ка|тол ікув [1, с. 28], вже |жадних 
бу|динкув ни  бу|ло в   нас [1, с. 56], |mаistruf [28, с. 46], vus imnájc it  
mórguf bułó [28, с. 172], po|ĺаkuf [28, с. 276], у берестейсько-пінських 
говірках: ни з|найу / с|к’іко гек|таруў бу|ло |пол’а [23, с. 157], дв’і |фури 
бан|дитуў [23, с. 172], нэ було колхозув [10, с. 283]. 
Ненаголошене закінчення - (’)ів простежене в родовому відмінку 
множини іменників із кінцевим задньоязиковим та свистячим 
приголосним основи в окремих говіркових групах південної 
діалектної зони досліджуваного ареалу, значно менш активне при 
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формотворенні аналізованої відмінкової позиції інших субстантивів. 
У говірках південної діалектної зони виявлено також 
словоформи із ненаголошеною флексією -ив, пор.: багáто типéр тиех 
наркомáнив / банд íтив рáзних розвилóс а, тико самол óтив лéтало, 
йак засúепл ат  тудúе з автоумáтив / то тико пýл і йак дошч, колúс  
ни булó комбáǐнив, до триц :атú грáдусив морóзу булó, пóл а мáли 
в’íс ім іктáрив, ни знáйу ск’íко там тих мéтрив; пор. фіксації 
М. М. Корзонюка в західноволинських говірках: кулéсь ни булó завíсив 
[16, с. 73], нúхто і ни бáчив буклажáнив [16, с. 77], сім гурóдив – їднá 
дéня [16, с. 106]. 
Виразну діалектну специфіку у формотворенні родового 
відмінка множини іменників, оформлених за зразком давніх *-ǒ-
основ, виявляють говірки східної частини обстеженої території, 
кількісний склад рефлексів етимологічного *-ǒ- яких більший, ніж у 
решті говірок досліджуваного ареалу. Так, наголошену флексійну 
позицію вирізняють частково монофтонгізовані -у ив, -у ив, пор.: кладéш 
з пен к уив огóн , клинкáми забивáли з обóх бок уив туйу дежý, гриб уив у 
нас мóре, ходúли на зарúпк’і до йіх / до тих пан у ив, трúц:ат  сноп у ив / 
такá пувкопá булá. Фіксовані в окресленій діалектній зоні й 
словоформи із закінченням -ов, просторова поведінка якого не 
пов’язана з акцентуацією, пор.: стáли с хуторóв гонúт , мáти 
насýшит  тих грибóв на ц íлу зúму, зубóв нимá зус íм ўже, буракóв  
не и с íйали так, булó пáру тих бан ачкóв, ск’íко клáсов питáйіш / ну 
два шчитáǐ, шис т ц  геиктáров с половúнойу земл é у бáт ка булó. 
Відмінкові форми на -ов активно вживані в середньополіських 
говірках, пор.: т|рох’іи хуто|роў бу|ло [7, с. 23], троа|в’іл’і із 
верто|л’отоў [7, с. 38], н’е |йел’і тиг  гр’е|боў [7, с. 48], н’іе бу|ло шче 
кол|госпоў [7, с. 59], да ста г|радусоў т’емп’е|ратуриі [7, с. 111], по 
се|лу ганча|роў бу|ло [7, с. 250], т|рошки ка|пусти / а то гу|рочкоў  
[7, с. 282], |вос ем к’іло|метроў, с|ноп’ік колос|коў [22, с. 33], 
|клопотоw, су|с ідоw, о|р іхоw, чоло|в ікоw [6, с. 126].     
Найдавніші пам’ятки зберігають форми родового відмінка 
множини іменників колишніх *-jǒ-основ, як-от: вождевъ, дъждевъ, 
отъ плачевъ [4, с. 81]. Фіксації подібних відмінкових форм у 
писемних джерелах пізнішого періоду дають підстави дослідникам 
стверджувати, що “вже в XV – XVI ст. флексія -овъ (у твердій групі 
іменників) та її різновид -евъ (у м’якій групі), -овъ або -евъ 
(в іменниках на шиплячий приголосний, а також на -ц та -р) цілком 
витіснили старовинні флексії основ на *-ǒ-, *-jǒ-” [12, с. 104]. 
Розвитком -евъ → -юв → -ів [12, с. 104] позначена  словозмінна 
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система говірок досліджуваного ареалу (рефлексація давнього *е у 
флексії родового відмінка множини іменників, оформлених за зразком 
колишніх *-jǒ-основ, може перетинатися з аналогійним впливом 
словоформ із відповідним рефлексом *о [27, с. 306]). Закріплене 
літературною нормою закінчення - (’)ів родового відмінка множини 
субстантивів, оформлених за зразком давніх *-jǒ-основ, фіксоване 
передусім у говірках південної діалектної зони обстеженої території. 
Більшість говірок Волинського Полісся виявляють опозицію 
наголошеного - (’)ів та ненаголошеного - (’)ув, пор.: а бидовáлu в:уǐнý / 
бидовáлu / там пушлúe на тоǐ / от:úех н íмц ув тикáли / на тоǐ хýтор / 
пок’éнули дóму і все пок’éнули / там у йіднúeх нас сид íло шéстеро 
там хаз aйíв у клýни (Журавлине Ст), коунóпл і то моучúели / ск’íко 
там дн ів поквáсиц а / нихтó ни бойáвс а / ни  булó нийáк’іх злоуд íйув / 
поквáсиц а дн ів пáру / тоуд í вивол ікáли і привóзили дудóму (Машів 
Лбм). У народнорозмовній традиції говірок східної діалектної зони 
досліджуваного ареалу вживані словоформи з наголошеним 
закінченням - (’)ув, пор.: позабирáл і все од  хаз айýв у тоǐ колхóз, нас 
вúвизли / йак вивозили куркул ýв, постойíт дн ув два три / да  ǐ осóхне 
тоǐ л он. Словозмінну систему говірок східної діалектної зони 
вирізняють також відмінкові форми субстантивів із кінцевим 
свистячим приголосним основи, що пережив депалаталізацію, пор.: 
с ім бохунцýв, мáти напечé с іх млинцýв, не булó тих голубпцýв йак 
теипéр, кýл к’і то стáрцув ходúло, ше дéвйат  м’íс ацув там бýла, а 
також пришл í ми з б’éжанцов, прогнáл і éтих н éмцов, ше пáру 
хлóпцов булó. 
Окремі флексійні варіанти субстантивної парадигми 
досліджуваного ареалу позначені наслідками розвитку етимологічних 
*і та *у, «спорадичне помішування яких відзначене уже в 
найдавніших писемних пам’ятках з південноруських (українських) 
теренів» [19, с. 229]. Так, діалектну специфіку орудного відмінка 
множини іменників у говіркових групах Рівненщини (дубровицькі, 
суміжні сарненські, володимирецькі й березнівські говірки) та 
невеликих острівних формаціях на території Волинської області 
(локачинські, суміжні горохівські, деякі любешівські й турійські 
говірки) визначає монофтонг [і] після губного в закінченні -ами, пор.: 
тепéр все рóбл ат машинáм’і, мушчúни кóсам’і косúл і, дáже ǐ 
коровáм’і горá    л і, св’ітúли лáмпам’і, застéл ут рад ужкáм’і вс áк’ім’і 
да ǐ молóт ат, вмерáл і сéмйам’і, п’ірог’í з виішн áм’і, молот íл і 
цепáм’і, серпáм’і жáл і, волáм’і горáл і, куркул áм’і звáл і, стáли 
сов’éти войовáти з н íмц ам’і, прачáм’і бúли те с íмйе (у поданих 
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прикладах див. також розвиток давнього *і після інших консонантів: 
горáл і, молот íл і і под.). Ареал таких словоформ охоплює також 
підляські говірки: во|лам’і ро|б’іла |навет [1, с. 100], нас ко|л іс  
нази|вал і хах|лам’і [1, с. 228], моло|т іл і / в  к|лун і ц і|пам’і [1, с. 314], 
и  в’ін|кам’і вбе|рут [1, с. 388], tak fstúp iš nohám i [28, с. 46], s adájut 
d iφč áta s      χłópc am i [28, с. 72], z rob   уоn ikám i [28, с. 88], uv ázujes a 
tak ím i šnurkám i [28, с. 186]. šýjes a rukám i [28, с. 187], jak vyjiž  іеl i 
stéla / to furmánkam i [28, с. 204], tým i ščotkám i [28, с. 271]. Паралелі 
відзначено в середньополіських говірках: н’іт|кам’і пере|ложувоал’і 
[7, с. 29], ти|м’і |палочкам’і горо|д’іў [7, с. 43], трут’ но|гам’і 
[7, с. 53], мо|лот’ім це|пам’і [7, с. 88], ру|кам’і |ш’іл’і [7, с. 95], м’іи 
ла|патам’і ко|пайом [7, с. 112], м’і пове|чер’ал’і з д іе |дам’і [7, с. 126], 
|хустка ... ч’ер|вон’ін’ка с |к’іт’іц’ам’і [7, с. 190], пра|чам’і бйе|мо 
[7, с. 263], тракто|рам’і оброб|л’айемо [7, с. 331].  
Етимологічний *у в говірках обстеженого ареалу переважно 
представлений загальноукраїнським рефлексом [и], за винятком давніх 
сполук *гы, *кы, *хы, цілковита відсутність написання ы в яких у 
досліджених В. М. Мойсієнком поліських пам’ятках XVI–XVII ст. дає 
змогу вченому засвідчити очевидність загальносхіднослов’янської 
тенденції до зміни *гы, *кы, *хы в гі, кі, хі [19, с. 250], що вже наприкінці 
XI ст. простежена в південних говорах, з другої пол. XII ст. – у північних 
і східних говорах [13, с. 248]. Аналізований фонетичний процес визначає 
специфіку формотворення окремих відмінкових позицій діалектної 
парадигми іменників. Так, ненаголошене закінчення -’і релевантне для 
родового відмінка однини іменників жіночого роду та називного і 
знахідного відмінків множини субстантивів із кінцевим задньоязиковим 
чи фарингальним приголосним основи більшості досліджуваних говірок, 
пор. форми Р. в. одн.: ни булό пудлόг’і ни в  кόго, в’ірáндочка ше такáйа 
булá зв’íт:и од дорόг’і, бурáк давáли / і жом / і гóсипк’і ск’íл ко, навáрит  
мáти чигýн вилúек’іǐ зáтерк’і, ни лóшк’і / ни мúеск’і / ни кострýл к’і / 
ничóго, нимá типéр такéйі óбувк’і / йак за Пόл шчи булá, дл а показýх’і 
шос  там так’é, тогдúе то вмирáли с  т íфу / с трасýх’і / шо то вéл ми 
траслá, у свикрýх’і шéстиро дитéиǐ, в’íдра то рúтко булúе з бл éх’і;  
Н., З. вв. мн.: ну казáли русáвк’і / то в  жúт і русáвк’і, мулутúли / булú 
вже мулутáрк’і / і в  зáс ік’і те збóже, брáли йак’і там лáх’і і хоувалис  в 
зимл áнках / зимл áнк’і так’і вúкопани булú, два рóк’і пошчú ни хожý / ни 
мóжу ǐти / нóг’і мл íйут . Наголошена флексійна позиція аналізованих 
субстантивів представлена словоформами на -’і передусім у східній та 
південно-східній діалектних зонах, пор. форми Р. в. одн.: галушк’í варúли 
з мук’í, м’іǐ бáт ко був беиз рук’í, в йогό дочк’í динáц:ат  детóк йе, 
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бáт ко приǐшóв с фрóнту биз ног’í, чúста пшанúц а биз луск’í / йак 
товкачóм обдирéц а, з ол х’í чи з дýба корú надерýт ; Н., З. вв. мн.: 
хорóши хустк’í б’íли, нитк’í красúли, миск’í / тарилк’í так’íйі, бочк’í 
булú, бул бáни пампушк’í, гладишк’í черепйáни, гребйонк’í деревйáнийі, 
ти лушпаǐк’í, грушк’í сушúли, бурак’í так’í цукрóви, мишк’í булú 
поулоутн éни, пошлú на воǐнý чоловик’í, жук’í вс у картóпл у з :íли, пирог’í 
с квасóл ійу, плуг’í / бóрони / все свойé булó. Народнорозмовна традиція 
окремих говірок досліджуваного ареалу засвідчує перетин просторового 
вияву наголошеного та ненаголошеного -’і в аналізованих словоформах, 
пор.: прихóдит  бáт ко / моулоудúǐ / ше два свáтал ник’і / а то  ǐ три / то 
д ад т к’í ше йак’í / і так прихóд ат  у сватú (Суськ Квр.), замóтували 
онучкáми нóг’і / так’í булú сп’іц áл ни шнурк’í / воулóк’і називáлис  (Озеро 
Квр.), йак кóни зáǐдут в:óду / то тúйі / йак вони  / пйáвк’і опчипл áйуц:а і 
в’іс áт по ногáх так’í йак батог’í (Ромашківка Квр.). 
Наведений та проаналізований матеріал дає підстави стверджувати, 
що флексійну варіантність у субстантивній парадигмі західнополіських і 
суміжних говірок визначають передусім континуанти давнього h, а 
також етимологічних *о та *е, якість рефлексації яких, як правило, 
залежить від наголосу, що також зумовлює просторову поведінку 
відповідних словоформ. Наслідки розвитку давніх *і та *у представлені 
в іменниковій словозміні говірок досліджуваного ареалу спорадично. 
 
Умовні скорочення назв районів 
Волинська область : Квр. – Ківерцівський, Лбм. – Любомльський, Ст. – 
Старовижівський. 
Рівненська область : Брз. – Березнівський, Вл. – Володимирецький, Гщ. – 
Гощанський, Дбр. – Дубровицький, Кс. – Костопільський. 
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